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Resumen

Transcurridos mas de veinte afios desde que se implantaron los primeros SDDR en
algunos paises europeos — basicamente paises nérdicos- y casi diez afios después de su
imposicion obligatoria en Alemania, es oportuno analizar cuél ha sido la trayectoria de
estos sistemas, su alcance, sus resultados en el conjunto del tratamiento de envases
usados, relacion coste-beneficio, compatibilidad con sistemas integrados de gestion y
ventajas y desventajas medioambientales.

En Espafia se ha producido en los udltimos dos afios un amplio debate entre los
promotores y patrocinadores (algunas organizaciones ecologistas y fabricantes de
maquinas de recogida de envases usados) que pretenden la implantacion en Espafia de
un SDDR, por una parte, y organizaciones de la industria de bebidas, comercio,
fabricantes de envases y materiales, asi como de los sistemas integrados de gestion
(SIG) actualmente en funcionamiento por otra, que con la perspectiva del tiempo puede
ser oportuno analizar a la vista de toda la informacion generada en este periodo.

Asi en este trabajo se hace un breve repaso de los origenes del sistema y su alcance en
las dos area donde esta implantado en Europa (paises Nérdicos y Alemania) asi como un
resumen de la situacion en Espafa.

En particular se describen, principalmente con fuentes oficiales, las caracteristicas
discriminatorias, la influencia sobre la tasa global de reciclado de envases y sobre todo el
importante coste que supone para la Sociedad su introduccion cuando ya se dispone de
sistemas integrados de gestidon eficaces que estan cumpliendo sobradamente los
objetivos de reciclado europeos.

Palabras claves: reciclado; envases;residuos;recuperacion
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Abstract

More than twenty years after the introduction of deposit and return systems (DRS - in
spanish SDDR) for some types of packaging of some products in European (essentially
nordic) countries and almost ten years after their compulsory introduction in Germany, we
review shortly their trajectories, packages affected and other variables such as cost,
recycling results, compatibility with green dot systems and other issues.

The last couple of years has withessed a tough debate in Spain started by an initiative to
implement, with the occasion of the transcription of the EU wasteframework directive, a
compulsory DRS system, promoted by reverse vending machine manufacturers and some
environmental organizations. This initiative has been opposed by retailers, packaging
manufacturers, F&B industries & waste management systems, and has become a hot
political topic which is still producing studies and counter studies by all stakeholders.

The autor reviews the situation from the pointof view of one of the leading packages
involved in the battle, the beverage can.
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1. Introduccion

En muchos ambitos del comercio se emplean envases y embalajes que estan sometidos
a un deposito para su devolucion, tales como palets, barriles de cerveza, cajas para fruta,
separadores reutilizables para transporte de envases u otros productos, botellas
rellenables para refrescos, cervezas o agua en hosteleria y restauracion, etc, pero en lo
gue a este trabajo se refiere vamos a tratar exclusivamente los conocidos como SDDR
para envases de bebidas de un solo uso, que en Espafia serian menos del 10% del total
de envases y embalajes.

El SDDR es un sistema en el que se paga una cantidad extra al comprar una bebida
envasada, cantidad que se puede recuperar contra la devolucion del envase usado en
perfectas condiciones, por distintos procedimientos, principalmente en el propio
establecimiento de compra, para su reciclado.

Es importante en primer lugar dejar claro que es un sistema para envases de algunas
bebidas y de algunos materiales, no un sistema de reciclado de envases de bebidas en
general ni de envases en general. A la hora de valorar las tasas de reciclado que se
obtienen mediante los sistemas SDDR es también muy importante tener en cuenta que
los datos hechos publicos se suelen referir a los envases incluidos en el sistema, no al
conjunto de envases de bebidas ni tampoco al conjunto de envases en el mercado. En
este trabajo intentaremos indicar cuando nos referimos a uno u otro dato para evitar
confusiones.

Actualmente hay SDDR en funcionamiento en unos pocos paises de dentro y fuera de
Europa, en cada uno de ellos con caracteristicas propias y especificas.

Antes de continuar conviene hacer unas consideraciones previas sobre lo que no es un
SDDR, para evitar interpretaciones erréneas.

En primer lugar, es un sistema de recuperacion de envases para su reciclado. Por tanto,
no se debe confundir con un sistema de devolucién de envases reutilizables (devolucién
del casco, en la expresion clasica). Eso no excluye que algunos SDDR acepten también
envases reutilizables, aunque no esta considerado en el estudio realizado para Espafia.

Tampoco es un sistema alternativo o complementario de los sistemas integrados de
gestion de envases usados (SIG).

No es complementario, porque no afiade nuevos tipos de envases 0 materiales a los
envases que se recogen en un sistema integrado de gestion, sino que va dirigido a una
parte de los envases que ya se recogen en un SIG; es decir: los envases se dejan de
incluir en el SIG y se incluyen en el SDDR.

Tampoco es alternativo, porque no permite sustituir el SIG por el SDDR, pues al estar
éste dirigido a una pequenfa fraccién de los envases del mercado, exige mantener los SIG
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existentes, que llevan funcionando desde hace casi veinte afios con tasas de
recuperacion de envases superiores a las que requiere la Comunidad Europea.

Es decir, es un sistema que se superpone a los SIG en funcionamiento, y por tanto su
coste se superpone también al de los SIG.

2. Origen de los SDDR

El SDDR comienza en Estados Unidos, con los primeros “Bottle bill’, surgidos como
mecanismo de recogida de envases no rellenables, y en particular latas de cerveza, en
ausencia de sistemas organizados de recogida de envases usados.

Fuera de Europa siguen en vigor SDDR en algunos estados de Estados Unidos, vy
provincias de Canadéa y Australia, no comparables en cuanto a alcance a los europeos,
debido a la ausencia de sistemas integrados de gestion de residuos de envases (SIG) en
aquellos paises.

Hay literatura abundante sobre estos sistemas y las tasas de recuperacion que obtienen,
generalmente inferiores a las conseguidas en los paises europeos con sistemas
avanzados de recogida, tanto SIG como con SDDR, por lo que no se van a analizar en
este trabajo’. En todo caso, el sistema mas avanzado en estados Unidos, el de California,
supuso un coste para los californianos (s6lo en depdsitos no devueltos) de cerca de 300
millones de délares (exactamente 281,8) en el afio fiscal 2007-20082.

Probablemente la mejor manera de analizar los SDDR en Europa es, por una parte, los
paises nordicos (Suecia, Noruega, Finlandia y Dinamarca- a los que habria que afiadir
Estonia) como sistemas consolidados y con una cierta evolucién, por otra Alemania como
caso singular, con sus complejidades y condicionantes especificos, y por ultimo otros
paises, que con distinto grado de desarrollo, han puesto en marcha sistemas semejantes
al SDDR.

En algunos casos (por ejemplo Grecia, Hungria) no se paga un depdsito al comprar el
envase lleno, sino que se percibe una cantidad como incentivo a la devolucion del envase
vacio. Técnicamente esos no son SDDR. Este es un matiz fundamental a la hora de
analizar los resultados de la ofensiva en Espafia, ya que algunas iniciativas de
recuperacion incentivada, sin pagar depdsito previo ni por tanto devolver los envases que
se han comprado con depdsito, se han presentado como “proyectos piloto” de SDDR.

1 Jenny Gitlitz and Pat Franklin. The 10¢ incentive to recycle. Container Reycling Institute (20006)

2 Evaluating End-of-Life Beverage Container Management Systems for California. R3 Consultancy for

California Conservation Dep. 2009
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3. SDDR, libertad de mercado y latas de cerveza

La lata de bebidas empez6é su andadura comercial en 1935, y es sintomatico lo que
puede leerse en uno de los primeros anuncios de la época “Sin depdsito, sin retorno, sin
roturas, sin pérdidas (de dinero)” que marc6 su introduccidén en una época en que toda la
cerveza se vendia en botellas rellenables, por las que habia que pagar un depdsito. Es lo
gue conociamos en Espafia como “devolver el casco”

Las ventajas de este nuevo formato no tenian que ver sélo con que no se tuviera que
devolver, sino con aspectos como ligereza, facilidad de enfriamiento y transporte,
ausencia de roturas y también proteccion contra la luz (por eso las botellas de cerveza
son oscuras). Al ser el transporte méas sencillo, la lata se percibia como amenaza para los
mercados locales cautivos: era rentable transportar el producto largas distancias, y
generaba una competencia antes no imaginada para los productores que soélo llenaban,
distribuian y recogian los envases vacios en unas distancias cortas.

Con la adopcion de formatos no rellenables por las cadenas de distribucion, lo que en
Espafa ocurrid6 hace aproximadamente cuarenta afios, se generd una progresiva
sustitucion de envases rellenables de aguas, zumos refrescos y cervezas por envases de
un solo uso (latas, botellas de vidrio, botellas de PVC al que posteriormente sustituyo el
PET) para el consumo en el hogar. El sector lacteo ya habia reemplazado los envases
rellenables por envases de un solo uso hacia mas tiempo, y los sectores del vino y licores
siempre usaron, y siguen usando, envases de un solo uso.

En Espafia, los tradicionales envases rellenables siguen utilizdndose mayoritariamente en
establecimientos de hosteleria, debido a la logistica de distribucién. Es decir, hay dos
canales de distribucion perfectamente diferenciados, técnica y comercialmente
compatibles: alimentacion y sector de restauracion (HORECA), que los fabricantes de
bebidas utilizan en funcién de su eficacia técnica, econdmica y medioambiental.

Volviendo a la amenaza para el comercio cautivo, al no poder poner obstaculos técnicos
al comercio, se pusieron obstaculos medioambientales: el argumento de que los envases
de un solo uso suponian una amenaza para el medio ambiente fue tomando fuerza en la
argumentacioén, y se tomaron algunas medidas restrictivas de las que la mas sonada fue
prohibir las latas de bebidas en Dinamarca “por razones medioambientales” mientras el
mismo pais exportaba latas de cerveza practicamente a todo el mundo. Después de
varios procesos de infraccion en la UE, Dinamarca tuvo que derogar esta prohibicion.

En otros paises nérdicos, con la excepcibn de Suecia, se impusieron “tasas
medioambientales” que también fueron cuestionadas, y la solucion de compromiso a que
lleg6 la industria fue establecer un sistema de recogida de envases usados, que para Su
correcto funcionamiento requeria cobrar una cantidad a los consumidores que sélo se
recuperaba al devolver el envase. Como era muy llamativo imponer esa condicion solo a
las latas de cerveza, se hizo extensivo el sistema a todos los envases de algunas bebidas
(agua, refrescos y cervezas) de un solo uso, dejando fuera del sistema a las bebidas para
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las que la lata no era en aquel momento una amenaza, en concreto las botellas de vino y
licor, los aceites o similares y los productos lacteos.

Esta caracteristica define claramente el origen comercial y no medioambiental de los
sistemas de deposito. Si el objetivo era reciclar cuanto mas material mejor, no se dejaria
fuera del sistema una botella de vino o licor (que pesan aproximadamente 500 gramos) o
de cava (unos 750g) manteniendo la obligacion, por ejemplo, para botellas de refresco de
180 gramos de peso.

Esta condicién discriminatoria para determinados productos ha sido puesta de manifiesto
claramente por la CE en su comunicado 107/2009 sobre envases de bebidas, sistemas
de depdsito y libre circulacion de mercancias, que indica textualmente: “no hay motivo
para tratar de un modo distinto un envase en funcién del producto que contenga®

4. Breve repaso de los sistemas nordicos

En los cuatro paises ndrdicos — deberiamos afiadir Estonia también- hay actualmente en
funcionamiento sistemas de depdsito de envases semejantes (Returpack en Suecia,
Norsk Resirk en Noruega, Palpa en Finlandia y Dansk Retursystem en Dinamarca. Un
informe del Consejo Nérdico® del afio pasado hace una descripcion detallada de los
sistemas en funcionamiento en la regién, que agrupa alrededor de 20 millones de
habitantes, por lo que no vamos a entrar en detalle en todos ellos, pero como idea
general se esta manejando un valor del depésito de alrededor de 10 céntimos de euro por
unidad de envase que puede llegar a 30 0 40 para formatos grandes; en todos los paises
se recuperan latas de bebidas y botellas de PET de algunos productos; y en algunos
casos se recogen ademas botellas de vidrio de un sélo uso e incluso botellas rellenables.

A la hora de valorar el sistema los parametros que se suelen considerar son
basicamente, el numero o cantidad de envases que recupera, su % frente al total de
envases sometido al deposito y frente al total de envases consumidos, el coste del
sistema y el modo de financiacion.

El sistema que mejor da su informacion es el noruego, a través de su informe anual.
Hemos revisado dos informes, 2008 y 2011° como muestra de un periodo reciente; no
hay grandes diferencias entre los dos afios, y de los datos de envases consumidos y
recuperados se deduce que el sistema recupera algo menos del 90% de las latas de
bebidas y aproximadamente el 82% de las botellas de PET incluidas en el sistema, y

3 Envases de bebidas, sistemas de dep6sito y libre circulacién de mercancias. Comunicacién 2009/C 107/01 de la
Comisién, de 9 de mayo de 2009.

N Jan Rebnberg Nordic Council Report. Nordisk Pantanalys Analys av foérutsittningarna fér ett gemensamt
nordiskt pantsystem for dryckesférpackningar 2011

5> Norsk Resirk Reports 2008 y 2011
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devuelve el 85% de los depdsitos ingresados. Esto supone que, por el concepto de
depdsitos no devueltos, los consumidores noruegos pierden aproximadamente 96
millones de coronas, unos 12 millones de euros al afio. Esta cantidad, para los 535
millones de envases recuperados, supone para cada consumidor 2,2 céntimos por
envase en depositos no devueltos. Una cifra que merece la pena recordar.

Los envases se reciben en unos 9000 puntos de recogida, cada uno de los cuales
recupera de media alrededor de una tonelada de envases al afio. Eurostat refleja los
resultados de consumo y reciclado de envases, los mas recientes para 2009, y en aquel
afio las cantidades recuperadas de los dos tipos de envases incluidos en el SDDR
representaban el 1,2% del total de envases consumidos.

Esto nos genera la primera duda ¢,Si con el SDDR s6lo se recupera algo mas del 1% de
los envases y embalajes consumidos en Noruega, qué se hace con el restante 98,8%?
Evidentemente hay que contar con mas sistemas para la inmensa mayoria de los
productos.

El sistema danés (Dansk Returpack) recupera alrededor de 750 millones de envases
(cantidad parecida a Noruega) en 16000 puntos de recogida, lo que supone algo menos
del 90% de los envases sujetos a deposito. Este a su vez depende mucho del material y
tamafio y varia entre 1 y 3 coronas danesas (entre 13 y 40 céntimos de euro
aproximadamente). A diferencia del Noruego este sistema también recoge botellas
rellenables.

El sistema finlandés, Palpa, tiene establecidos valores de depdsito distintos en funcion de
tamafio y material, que varian también entre 0,1y 0,4 €. La recogida se realiza en unos
1400 puntos de los que la mayoria son establecimientos de Horeca y cuenta con unas
4000 maquinas autométicas de recogida.

El sistema sueco, Returpack, es el mas antiguo en Europa en operacion, desde 1984, y
actualmente recupera unos 1500 millones de envases al afo, alrededor del 90% de los
envases de PET vy latas incluidas en el sistema. El caso sueco es Unico por su origen,
salvo en que tampoco tuvo que ver con el medio ambiente®. Cuando los cerveceros
suecos decidieron comenzar a utilizar latas de aluminio se toparon con una ley de la
segunda guerra mundial que consideraba al aluminio material estratégico, y requeria
autorizacion del gobierno. Para obtener dicha autorizacién hubo que garantizar que el
aluminio empleado no se exportaria en forma de residuo, y de ahi nacié el SDDR, que
por cierto solo se implantd para este envase, dejando fuera en el comienzo a las mismas
latas si eran de acero y otros tipos de envases de plastico o vidrio. El sistema tenia ya un
desarrollo importante mucho antes de que se desarrollara la directiva europea de
envases Yy residuos de envases, y por tanto de que hubiera en ningln pais Sistemas
Integrados de Gestion (SIG)

¢ Jan Rehnberg. Jornada sobre turismo y residuos. Tenerife, octubre 2012
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Por otra parte actualmente se rige por un acuerdo voluntario entre envasadores y
distribuidores, y en la actualidad se considera el que menos distorsiones introduce en el
mercado de bebidas en general, pero no por ello deja de ser, como todos, discriminatorio.

Finalmente y aunque mas reciente, el sistema en Estonia’ podria considerarse también
en el bloque de sistemas nérdicos; tiene un valor de deposito entre 4 y 8 céntimos de €
por unidad, con alcance y resultados de reciclado mas modestos de acuerdo con la
informacién publica de su pagina web, con unos 850 puntos de recogida, y recupera unos
200 millones de envases al afio de PET (91%) latas (57%) y vidrio (75%), que en
conjunto suponen el 78% de los envases incluidos en el sistema.

Como resumen del conjunto de SDDR nérdicos , y haciendo la salvedad de que no todos
los sistemas informan del mismo modo ni dan los mismos datos, podemos concluir que
los sistemas noérdicos en general se han puesto en marcha por motivos comerciales (para
proteger los mercados nacionales, sobre todo de cerveza), que recuperan entre el 80 y el
90% de los envases que estdn incluidos en el sistema, y que esas cantidades
representan entre el 1 y el 5% de los envases usados que se generan en la region.
Ninguno de estos sistemas recupera cartones de bebidas, el vidrio tampoco esté incluido
en todos ellos, pero todos recuperan latas de bebidas y envases de PET.

Recientemente se han puesto de manifiesto problemas relacionados con el movimiento
transfronterizo de bebidas, sobre todo entre Alemania y Dinamarca, que han puesto de
manifiesto como la existencia de sistemas de depdsito puede suponer de facto una
limitacion a la hora de reciclar los envases usados vendidos en un pais y consumidos en
otro (lo que es muy frecuente en esta region), pero al tratarse de un tema mas fiscal que
medioambiental sélo indicamos que lo ha estudiado el Parlamento Europeo, sin entrar a
discutirlo.

Mas dificil es valorar el coste total de estos sistemas dada la escasez de informacion,
debido a la poca informacion publica, salvo en el caso de Noruega. Evidentemente es
cierto que uno de los principales ingresos es el importe de los depdsitos que no se
devuelven a los consumidores, y por otra pare al limitarse la mayoria a recuperar los
materiales de mas valor (aluminio y PET) el ingreso por venta de materiales es un
capitulo importante.

5. El sistema de depdsito aleman

Todas las organizaciones relacionadas con el mundo del envase estan de acuerdo en
gue el caso de Alemania es distinto, empezando por el volumen, y debe analizarse por
separado. Por esa razon, el sistema aleman (DPG) ha sido el mas estudiado por
entidades de todo tipo, consultores, industria y comercio, organizaciones de
caracteristicas muy distintas, y por el propio gobierno aleman.

7 http:/ /www.eestipandipakend.ee
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Si realmente hay en el mundo un estudio de caso bien documentado relacionado con los
sistema de depdsito, ese es el aleman. Ello no implica que se sepa todo (por ejemplo, y
como dato sorprendente, no se sabe de modo oficial cuantos envases se recogen de
entre los incluidos en el sistema). En esta parte se van a citar varios informes oficiales y
datos de la agencia federal de medio ambiente, UBA (Umwelt Bundesamt), que en su
pagina web tiene una seccion en inglés con una gran cantidad de documentacion.

Las razones para la imposicion del SDDR hay que buscarlas en la caida del consumo de
bebidas en envases rellenables, especialmente cerveza, que motivé la “ordenanza sobre
envases” cuyo objetivo era en el fondo proteger a la industria local que no podia competir
con la cerveza importada en lata. Esto se refleja claramente en el informe® encargado por
UBA a la consultora ambiental BIFA en 2010 para evaluar los resultados del sistema de
depdsito  “El hecho de que los envases rellenables contribuyan fuertemente a las
economias regionales, que a su vez dependen de estructuras de tamafo medio, supone
un éxito econdémico. Esta circunstancia llevé a los legisladores hace varios afios a
estabilizar y promover el uso de envases rellenables mediante iniciativas legislativas a
largo plazo”. La imposicion del SDDR, a su vez, fue una medida consecuencia del fracaso
de la ordenanza sobre envases, que si bien alcanzé a través del sistema DSD de punto
verde cotas de reciclado espectaculares, convirtiéndose en el modelo para el desarrollo
en Europa de los sistemas integrados de gestion (SIG), no consiguié mantener la tasa de
envases rellenables. Tampoco lo ha conseguido el SDDR, como veremos mas adelante.

Otra caracteristica Unica del sistema aleman es que se impuso cuando habia un sistema
integrado de gestion en funcionamiento —el sistema de punto verde - que habia
conseguido todos los objetivos de reciclado dela UE — pero no los objetivos nacionales
mencionados, no explicitos, de proteger al atomizado sistema cervecero. Es importante
destacar que, considerado el conjunto de envases usados, todos los logros se obtuvieron
desde la implantacion del sistema hasta aproximadamente 1997, y que desde entonces,
a pesar de estar el depdsito en funcionamiento desde 2003, las mejoras han sido mucho
mas modestas que en periodo anterior.

5.1 Alcance del sistema aleman

A la hora de estudiar un sistema es fundamental saber a qué parte del conjunto de
envases y embalajes va dirigido. Hacemos la salvedad de que no todos los datos que se
van a dar corresponden al mismo afo, ya que hemos pretendido emplear sélo fuentes
oficiales y no todos los datos estan disponibles todos los afios, pero si pertenecen al
periodo 2008-2010 en el que no ha habido grandes variaciones en el consumo.

8 Evaluacion de la ordenanza sobre envases. Valoracion del sistema de dep6sito. Informe UFOPLAN-Ref. No.
3708 93 303 - Abril de 2010, relizado por BIFA para la Agencia Federal de Medio Ambiente de Alemania (UBA)
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Segln la agencia federal de medio ambiente®, el volumen de envases y embalajes de
Alemania es de 16 millones de toneladas (mas o menos el doble que en Espafa).

Los envases que se encuentran incluidos en el sistema de depdsito, son los envases de
vidrio de un solo uso, PET vy latas de bebidas. No se incluyen los cartones de bebidas.
Los productos incluidos son las bebidas refrescantes con y sin gas, el agua, las cervezas,
zumos y algunas bebidas con componente alcohdlica. No se incluyen en el sistema los
vinos ni licores, ni las bebidas lacteas.

Algunas de las clave sobre el tipo de envases que se incluyen en el sistema pueden
encontrarse en la guia para el desarrollo del sistema preparada por los principales
proveedores de maquinas de venta inversa:

“la mayor parte de las maquinas de RVM del mercado rotan el envase para reconocer el
codigo de barras y la forma geométrica, por lo que es recomendable que los envases
sean de forma cilindrica” *°

Esta sencilla frase indica claramente que los envases que se incluyen en el SDDR son
los que vienen bien a las maquinas de venta inversa. Tal vez esto explique por qué las
autoridades justificaron la no inclusibn de algunos tipos de envases de bebidas
llaméndolos “ecolégicamente favorables” razén sin duda no muy poderosa.

La cantidad de envases que incluye el DRS aleméan la hemos obtenido del ultimo
comunicado de la agencia federal de medio ambiente de 2011, que refleja las siguientes
cantidades: 14631 millones de litros de bebida en PET, 413 millones de litros en lata y
127 millones de litros en vidrio de un solo uso. La conversion de litros a toneladas de
material no es inmediata, pero de datos de la industria europea de PET (Petcore)
obtenemos que en Alemania se consumen aproximadamente 400000 toneladas de PET
para envases. Si tenemos en cuenta que algo menos del 75% de los envases de PET se
destinan a productos que luego se incluyen en el SDDR en los paises que lo tienen
implantado, podemos estimar sin mucho error que el PET sujeto a depédsito en Alemania
es del orden de 300000 toneladas.

En cuanto a latas de bebidas, con el mix acero-aluminio actual y teniendo en cuenta que
basicamente las latas de bebidas que se consumen son de 0,5 litros, podemos estimar en
unas 18000-20000 toneladas el consumo total.

? Informe UBA-FB 001431 Consumo y reciclado de envases en Alemania en 2008. Diciembre 2010

10 ZENTRALEORGANIZATIONEINWEG PFAND DEUTSCHLAND Business Model Development
Guide, 2001 Elaborado por Tomra systems, p 21.

11 Nota de prensa 31/2011, UBA, 22 junio 2011 (UBA-FB 001503) Ventas de bebidas en envases rellenables y de
un solo uso 2009
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En cuanto al vidrio, los 127 millones de litros equivalen aproximadamente a 50000
toneladas de vidrio de un solo uso.

Es decir, el total de materiales sujetos a depdsito esta claramente por debajo del 3% de
los E+E consumidos en Alemania.

Si vamos material por material, podemos comprobar que el vidrio recuperado mediante
depdsito (suponiendo que se haya recuperado el 90% del vidrio incluido) habria sido del
2% del total reciclado. En el caso de los metales, aplicando el mismo coeficiente, y
teniendo en cuenta que en ese mismo afio se reciclaron 836000 toneladas de envases
metalicos, el 90% de las latas de bebidas supusieron unas 18000 toneladas, es decir el
2% del metal recuperado. Si afinamos algo mas, en el caso de los envases de acero
supusieron el 0,3%. En cuanto al PET, con el mismo criterio, pudo representar el 15% del
plastico reciclado.

Asi pues esta claramente demostrado que la aportacién de las cantidades recuperadas
via depoésito al total de materiales reciclados, incluso en el caso del plastico donde es
algo mayor, es practicamente anecdética. Por eso resulta realmente estéril discutir si de
los envases con deposito se recuperaron el 90 o el 95%, porque en todo caso el aumento
marginal habria sido irrelevante frente al conjunto de materiales reciclados.

Resulta esclarecedora la grafica siguiente, cuyos datos proceden de la valoracion que
periddicamente hace GVM para la agencia federal de medio ambiente, que refleja la casi
nula influencia de la puesta en marcha del depdsito (en 2003) sobre las tasas de
reciclado de los materiales de envase.

En ella puede verse como el reciclado material total en 2008 es préacticamente el mismo
que en 1997, y como algunos materiales sin depodsito han aumentado su tasa de
reciclado y otros con depdsito no lo han notado o ha disminuido. Es notable el aumento
en el caso del acero (teniendo en cuenta que la latas de bebidas de acero, Unico envase
en el SDDR disminuyeron fuertemente con el SDDR) y de los cartones de bebidas (no
incluidos en el depédsito). Esta grafica tiene una importancia fundamental, porque los
promotores del depdsito en Espafia afirman que antes del depdsito en Alemania se
reciclaba el 40% , lo que es cierto, pero olvidan la segunda parte: gracias al punto verde
esa tasa méas que se dobl6 en 1997 pasando del 80% , seis afios antes de introducir el
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5.2 El SDDR y los envases rellenables en Alemania

Volviendo al origen de la ordenanza sobre envases y a la imposicién del SDDR, es
oportuno ver como ha evolucionado el mix envases rellenables y un solo uso en
Alemania. La nota antes citada®, que da cuenta del total de envases acogidos al depésito,
refleja en un par de lineas esa evolucion: “Los envases de plastico de un solo uso estan
echando del mercado a los cartones de bebidas y envases rellenables” reflejando que del
80% de envases rellenables objetivo de la ordenanza de envases y su posterior revision,
en 2009 solo la tercera parte de las bebidas se habia envasado en botellas rellenables.
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1991 2003 2007

% de bebidas en envases rellenables en Alemania 1991-2007

Esta cuota veria en funcion del producto, ya que de hecho la cerveza, que como dijimos
al principio, y a diferencia del resto de Europa esta en el origen de todas las
restricciones, sigue manteniendo una cuota de rellenables de alrededor del 80%. Cémo
Alemania ha conseguido mantener esa cuota solo para un producto es bastante largo de
explicar, pero en resumen tiene que ver con una intervencion directa sobre uno y otro tipo
de envases en las sucesivas modificaciones legislativas, siempre en contra del “envase a
batir’ que amenazaba a la industria local.

La grafica siguiente muestra como ha evolucionado el % de envases rellenables en el
sector de bebidas no alcohdlicas®, es decir donde no habia una presion politica para
proteger a ningun sector y sobre todo donde el sector de aguas envasadas sufrié una
importante reconversion a otros formatos a pesar del depésito. En 2010 el porcentaje de
bebidas no alcohdlicas en envases rellenables habia alcanzado el 23,2%

2 Incompatibility of DRS with comprehensive selective collection systems. Lessons to be drawn from Germany.
B.Gerstmayr, Jornada Técnica Hispack Mayo 2012
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5.3 El argumento de la limpieza del entorno

Uno de los argumentos que se emplean habitualmente al defender los sistemas de
depdsito es el de la limpieza del entorno. “si los envases tienen un valor econémico que
hay que recuperar, se evitara se desperdiguen por el paisaje” se dice.

Nada que objetar a este razonamiento, que pareceria invitar a que todos los envases
estuvieran sometidos a depdsito. La cuestion es que sélo unos pocos lo estan. Volviendo
al caso de Alemania, si queremos evitar que el vidrio se desparrame por el entorno ¢ por
qué le ponemos depdsito al 2% de los envases de vidrio, ho se lo ponemos a los cartones
de bebidas y solo al 2% de los envases metélicos? ¢Por qué no a las bolsas de plastico o
envases de carton? Una vez mas, la respuesta en el fondo es la misma: se pone depdsito
a los envases que vienen bien a las maquinas de recogida.

Esta es una pregunta que a pesar de no haber sido nunca contestada se sigue utilizando
como uno de los argumentos fundamentales por los promotores y patrocinadores de los
SDDR, pero volveremos sobre ello al hablar del caso espafiol. Si es caro no se tira,
argumento que coarta la libertad de eleccion cuando el precio es artificial.

La realidad es bien distinta. La presencia de envases con depdsito desperdigados,
efectivamente invita a la gente a recogerlos para recuperar algo de dinero, de eso no hay
duda. Pero en ese proceso se vacian papeleras, y se abandonan envases sin depdsito
por el entorno. La manera de medir ese grado de limpieza también esta estudiado, y tiene
que ver con estudios de caracterizacion de los residuos en el entorno. Varios paises lo
han hecho, y algunas de las conclusiones son bastante claras.

En primer lugar, ¢qué compone la suciedad urbana? El estudio de un instituto tecnolégico
vienés recogido por *? indica que los elementos méas abundantes son las colillas, los
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envases de todo tipo alrededor del 6% y de ellos una decima parte eran envases de
bebidas.

Por otra parte, si el SDDR produce tanta limpieza habria que limpiar menos, pero
nuevamente los estudios muestran que las necesidad de limpieza en paises con deposito
no disminuyen al implantar éste o lo hacen en una medida muy pequefia. Como vemos
en el gréfico siguiente, también tomado de' ,que indica las toneladas de residuos
recogidos en tres de las principales ciudades alemanas, en dos de ellas las cantidades
aumentaron y en otra permanecio estable a partir de 2003, de modo que no hubo ningun
efecto apreciable del SDDR. Por otra parte, y también a partir de este afio, especialmente
en Frankfurt, con la entrada del SDDR se empezaron a recoger de las calles algunos
miles de toneladas de vasos de papel. La limpieza consiste en educacion, y por ello es
mucho mas importante la educacion ambiental que la coaccion.
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5.4 El coste en Alemania y estimaciones en otros pa  ises comparables en tamafio

Evidentemente poner en marcha un SDDR tiene un coste elevado. Sobre este punto
también se ha escrito mucho, el estudio mas detallado es probablemente el de la
consultora Prognos™ y volveremos sobre él mas adelante al comentar los estudios de
diverso tipo llevados a cabo para Espafia, pero en este punto queremos comentar sobre
lo que se sabe del coste del SDDR en Alemania.

Antes de entrar a detallar mas los temas econdmicos, es relevante recordar los cinco

B Effects of deposits on beverage packaging in Germany. Prognos AG, Diisseldorf, November 2007

www.conama2012.org | 16



o 2012

CONGRESO NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

puntos que indicé el director general del sistema de depdsito aleman' en una
intervencion no muy lejana en Budapest, el primero de ellos sobre el coste precisamente.

“El sistema DPG permite cumplir los requisitos de la ordenanza sobre envases, pero hay
gue tener en cuenta cinco cuestiones importantes

1. Cuestan unas tres veces mas por envase recuperado que un sistema integrado de
gestion

2. Disminuyen la eficacia de los SIG porque hay que mantener dos sistemas en
funcionamiento en paralelo

3. Por si solos no pueden cumplir los requisitos de la ordenanza sobre envases,
porque se dirigen sélo a una pequefia pare de los envases del mercado y por
tanto suponen una contribucion marginal al reciclado de envases en Alemania

4. No ayudan a mejorar la tasa de envases rellenables en Alemania

5. Reducen el vertido de envases de bebidas hasta un cierto punto, pero no ayudan
a mantener limpios los espacios publicos, porque hay muchos mas elementos de
envase y embalaje, asi como papeles, film, plasticos, chicle, cigarrillos.... que
siguen ensuciando el ambiente “

El estudio Prognos citado da muchas claves de los cambios econémicos y

medioambientales producidos. En su momento evalué el coste de introduccion (coste
directo) en cerca de 640 millones de euros y coste indirecto de 340 M€ de 2003, y
también detalla ampliamente los cambios de todo tipo producidos sector por sector.
Actualmente el coste afiadido anual de mantener el sistema en funcionamiento se estima
entre 1000 y 1500 M€. Creemos importante mencionar que en la evaluacion llevada a
cabo por UBA en 2010 ya citada®, entre las consideraciones a futuro a la vista del fracaso
del sistema en cumplir su principal objetivo de mantener una tasa elevada de envases
rellenables considera que “el sistema se mantendra en funcionamiento debido a las
fuertes inversiones realizadas en maquinaria de recogida”. Dicho de modo coloquial “El
sistema no ha cumplido sus objetivos, pero ¢si lo desmantelamos qué hacemos con las
maquinas?

En lo que a nuestro envase respecta, por ejemplo, se produjo una perdida de unos 2000
empleos por la caida del consumo y consiguiente menor produccion de latas, mientras
que el sector del PET registré un aumento semejante. Como puede verse, son cambios
importantes y totalmente ajenos al mercado de envases rellenables. En sectores que
conocemos mas, el empefio en mantener como fuera el consumo de cerveza en envase
rellenable lo que ocasion6 fue un aumento de precio y descenso del consumo de
cerveza. Seria muy complejo detallar todos los cambios producidos, pero la ensefianza
que deberia extraerse es que si se intentan modificar por ley los habitos de consumo se
pueden producir consecuencias del todo imprevistas.

En cuanto a analisis econémicos llevados a cabo como consecuencia de iniciativas
semejantes en otros paises a la que ahora se plantea en Espafa, los estudios mas

“ Bernd-Ulrich Sieberger “The experience of the German deposit system” Budapest febrero 2009
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conocidos siempre apuntan a la dificultad de valorar adecuadamente todos los
componentes del sistema en escenarios muy distintos y complejos como son los de
consumo y especialmente en mercados tan importantes como los de los paises europeos
de mayor tamafio. No obstante creemos que hay dos documentos que merece la pena
mencionar.

El primero, realizado para la agencia francesa de medio ambiente ADEME por RDC™ es
una revision de los estudios mas importantes que se conocian hasta el momento sobre
las implicaciones de los SDDR desde varios puntos de vista. Este documento no estima
el coste total del sistema, sino basicamente algunos aspectos relativos a la distribucion,
en particular el coste por unidad de envase tratada por distintos procedimientos. Si
destaca la pérdida de eficacia que supone mantener en paralelo un SIG y un SDDR para
envases muy parecidos, y concluye que no es recomendable su implantacion.

Por otra parte, en la valoracion realizada en Reino Unido el afio pasado por el
departamento de medio ambiente™® se concluye

“El coste anual de un sistema de depdsito para el Reino Unido se estima en 1.400 M de
libras, de las que 944 serian un coste directo a los consumidores en depdsitos no
devueltos. Por otra parte se registrarian beneficios en mayor reciclado de materiales y
reduccién de vertido incontrolado, que no es posible valorar. Teniendo en cuenta todo lo
que sabemos hasta el momento se ha decidido no tomar en consideracion la opcién del
depdsito sobre envases de bebidas y optar por otros modos mas eficaces de mejorar el
reciclado y la limpieza”

6. La ofensiva de implantacion del SDDR en Espafia

A finales de 2010 se presento en publico una nueva organizacion (en algunos foros como
plataforma, en otros como fundacién y en otros como asociacion), cuya finalidad era
promover la implantacion del SDDR en Espafia. Los planteamientos en que se basaba su
propuesta era que el SDDR seria la solucion para el reciclado de los envases, y que se
alcanzaria el 98% de reciclado frente al 30% que segun ellos se reciclaba en ese
momento. Este es un aspecto esencial sobre el que volveremos mas adelante. Por otra
parte se evitaria el vertido incontrolado, se mejoraria la calidad de los materiales y se
favoreceria como paso siguiente la reintroduccion de envase de bebidas rellenables.

Antes de seguir, queremos insistir en que en Espafia no hay una estructura industrial que
presione para mantener como sea el envase rellenable, por una sencilla razén: el
consumo de refrescos, agua y cervezas ya se realiza basicamente (ademas de en latas y
dispensadores) en envases rellenables en el sector Horeca y en envases de un solo uso

15 5. . , . . . .
Bilan des connaissances économiques et environnementales sur la consigne des emballages boissons et le

recyclage des emballages plastiques. Research, Development & Consulting para ADEME Julio 2008

*® Government Review of Waste Policy in England 2011. Realizado por DEFRA (departamento de medio
ambiente, agricultura y alimentacién del Reino Unido)
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en el sector hogar, lo que corresponde de modo natural a las mejores condiciones desde
el punto de vista logistico, econémico y ambiental. Los envasadores persiguen tener una
variedad de formatos para poder atender a todas las necesidades de sus clientes, y hace
muchos afos que dejaron de considerar el envase rellenable como una opcion de venta
en el mercado de Alimentacion, gracias al progreso tecnologico de las latas y la
utilizacion del PET en los tamafios de botella familiares.

Después de analizar los resultados en Alemania y el resto de Europa, la afirmacion de
gue se reciclaria el 98% de los envases se ha mostrado absolutamente sin fundamento, y
en cuanto a que se reciclara el 30% en esos momentos en Espafa, las cifras oficiales,
finalmente reconocidas por los promotores del SDDR, indican que ya en 2011 se alcanzo
el 68% de reciclado de envases ligeros. En cuanto a los envases metélicos, se alcanzé el
77% y en particular nuestro envase, las latas de bebidas, en 2011 han superado el 82%
de reciclado.

Méas recientemente, a principios de este afio, la misma organizacién afirma que en
Espafa se alcanzaria el 89% de reciclado de los envases — en esta ocasién ya se
reconoce en foros técnicos que se estan refiriendo a los envases incluidos en el SDDR,
mientras en foros de tipo social o ciudadano se sigue hablando de % de envases,
manteniendo los mismos planteamientos del comienzo tal vez para confundir al
consumidor desprevenido.

Con la perspectiva del tiempo transcurrido, y teniendo en cuenta que los planteamientos
iniciales han sido ampliamente desmentidos por la realidad, vamos a repasar brevemente
algunos puntos de esta ofensiva.

6.1 Los “proyectos piloto”

En bastantes municipios espaioles se han llevado a cabo acciones puntuales de
recogida de envases en los que se remuneraba al publico que traia envases vacios una
cantidad, generalmente cinco céntimos de euro por cada uno.

El objetivo de estas acciones era familiarizar al publico con las maquinas de venta inversa
(RVM) que se emplean en algunos paises para la recogida de los envases usados, que a
su vez realizan un pre-procesado de los envases usados, y sin las cuales dificilmente se
puede poner en marcha un SDDR.

La participacion de los consumidores ha sido en general bastante importante. El esquema
de participacion ciudadana casi siempre ha sido el mismo. En primer lugar acudian
curiosos que querian ver la maquina en funcionamiento, y progresivamente esos
ciudadanos curiosos se iban reemplazando por personas que veian la oportunidad de
ganar algun dinero recogiendo envases vacios y llevandolos a la maquina. Es lo que en
otros paises se conoce como “Waste Pickers”, recogedores de residuos. En algunos
casos esas maquinas se mantuvieron en funcionamiento durante algunos meses (caso
de Pamplona) y la remuneracién que al principio era en forma de entradas de cine se fue
reduciendo a vales para descuentos en las tarjetas de transporte y finalmente la
instalacion se retiré de la via publica.
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En el caso de las maquinas itinerantes en general no se daba tiempo a que cambiara el
panorama de “ciudadanos concienciados” a “recogedores de residuos” porque en tal caso
el espectaculo no parecia encajar en los propositos de la experiencia.

En la presentacion publica de estas experiencias, siempre se centraba la comunicacién
en “cobrar por reciclar”, con lo que la mayor parte de los consumidores que participaban
no eran conscientes de que en realidad en un sistema SDDR propiamente dicho
mediante ese gesto lo Unico que se hacia era recuperar un dinero que se habia puesto
antes.

También se presentaba como un sistema para reciclar envases, pero muchos
consumidores descubrian al llegar con sus envases que no todos eran admitidos, de
hecho de los cuatro tipos que tedricamente incluiria el depdsito, en estas acciones de
recogida incentivada sélo se aceptaban y remuneraban latas de bebidas y envases de
PET, rechazando los otros dos: cartones de bebidas y envases de vidrio. Una experiencia
en la que la mitad de lo que se dice que se va a recuperar no se acepta, dificiimente
puede llamarse “ experiencia piloto”.

¢Pueden entonces considerarse estas acciones proyectos piloto del SDDR?
Rotundamente no, porque en las acciones de recogida incentivada no habia ni Depdsito
(no se pagaba mas por un envase al comprarlo) ni Devolucién (no se devolvia un
depdsito que no se habia pagado) ni Retorno, porque no se retornaba un envase que
antes se hubiera comprado con depdésito. Volveremos sobre esto al comentar alguno de
los estudios realizados.

6.2 ¢Es posible realizar un estudio de Andlisis de ciclo de Vida comparando los
sistemas de recogida?

El ACV es una herramienta formidable para revisar o analizar un proceso de fabricacion
(cuando las condiciones de contorno de entrada y salida son las mismas, se puede
comparar con gran rigor cientifico lo que ocurre entre esa entrada y esa salida cuando se
siguen, por ejemplo, distintas rutas de fabricacion) pero los expertos saben que los ACV
comparativos que a menudo se emplean como elemento de competencia comercial casi
nunca tienen credibilidad. Por decirlo de otro modo, casi siempre se acaban comparando
peras con manzanas.

En particular creemos que en ningun otro pais se han intentado comparar sistemas de
gestion de envases como un SIG y un SDDR mediante estudios de ACV.

A principios de 2011 se llevé a cabo un estudio'’ de ACV - andlisis de ciclo de vida -por el
grupo Inédit relacionado con la Universidad Autbnoma de Barcelona. En dicho estudio se
trataba de determinar si el ACV de envases tratados con el sistema normal SIG y con el

Y Analisis de Ciclo de Vida de la gestion de residuos de envases de PET, latas y briks mediante SIG y SDDR en
Espana. Inedit, Febrero 2011
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SDDR presentaba algun tipo de diferencia. Sin entrar a fondo en dicho estudio, que
probablemente se ha realizado con procedimientos standard por cientificos competentes
una vez recibidos los datos de partida, si queremos hacer un par de observaciones sobre
€s0s propios datos.

1) No consideraba que el consumidor tiene que desplazarse para llevar el envase,
ademas vacio y en perfectas condiciones —por ejemplo no podria aplastar una lata
o botella o plegar un carton- al establecimiento de compra, en lugar de depositarlo
en su propia casa en contendores amarillos ad hoc o en las proximidades de su
domicilio sin necesidad de desplazamientos adicionales. Es decir, el estudio
empieza cuando el envase ya ha llegado de vuelta al establecimiento y no cuando
el consumidor lo ha vaciado en su casa.

2) Por lo que conocemos de nuestro envase, la lata de bebidas, sélo consideraba las
latas recuperadas en el contendor amarillo, sin tener en cuanta las otras vias de
recuperacion por separacion magnética en plantas de residuos, recuperadores
independientes o plantas de incineracion.

Por muy buena que sea la metodologia de célculo posterior, esta claro que si no esta
bien establecido el inventario de partida, un ACV no tiene realmente valor.

Como contraste, nuestra propia organizacion realizé hace unos cinco afios un estudio
paneuropeo sobre el ACV de las latas de bebidas. En ese estudio pudimos disponer de
hasta el ultimo dato de la eficiencia de todas las plantas de produccién en Europa y de
fabricacion de las materias primas de todos los fabricantes del metal, asi como los de
transporte de todas las compafiias fabricantes de practicamente el 100% del mercado de
dicho envase en el continente, y dimos a los resultados el valor de “razonable
aproximacion” para determinar cuales eran desde el punto de vista de huella de carbono
los factores esenciales a potenciar para mejorar la sostenibilidad del envase. Ni hicimos
comparaciones con otros materiales ni mucho menos utilizamos dicho estudio de modo
comparativo como elemento de marketing. Si algo requiere la ciencia del ACV es sobre
todo moderacion en la interpretacion de los resultados.

6.3 La opinién de los consumidores

Uno de los pies en que se apoya la promocién del SDDR es la posible respuesta
favorable del consumidor.

En ese sentido conocemos dos estudios presentados en la primera mitad de 2011. uno
encargado por los promotores del SDDR a CECU, miembro de su propia organizacion, y
otro encargado por el SIG de la industria del vidrio a una consultora independiente.

Es dificil valorar los resultados cuando se basan en hipotesis complicadas de sistemas
que no existen. Sobre este primer estudio® podemos decir que, en primer lugar no es
especifico sobre SDDR sino sobre muchos aspecto de la recogida de residuos, que en lo

18 Estudio sobre la acogida del sistema SDDR en Espafia. CECU, marzo 2011
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relativo al SDDR no informa al encuestado de que es un sistema que se aplica s6lo a una
parte de los envases y materiales de bebidas, por lo que se presenta como un sistema
general cuando no lo es; el consumidor no es informado de que tendria que seguir
usando los dos sistemas, SDDR y SIG; tiene varias preguntas sobre envases rellenables
gque pueden inducir a confusion al contestar, por lo que se deja la duda sobre si es un
sistema para volver a rellenar el envase, etc. A nuestro juicio no permite sacar
conclusiones sobre la posible aceptacién de los consumidores del posible sistema.

En cuanto al segundo estudio®, al tener un formato de discusién de grupo y limitado sélo
a un tipo de material, no se puede comparar directamente, pero tiene unos aspectos que
merece la pena destacar: en primer lugar esta enfocado al SDDR (a pesar del titulo, al
revés que el estudio anterior), informa directamente de en qué consiste, es decir, qué
supone para el ciudadano, y se centra en pocas preguntas directas. Los participantes en
el estudio en general entienden que pueda suponer una mejora en cuanto a las
cantidades recuperadas, pero perciben la iniciativa como un negocio mas que como
una accion medioambiental . Una de las cuestiones méas incomprensibles para los
participantes es la discriminacion en funcion del producto ¢por qué unas botellas si y
otras no?. En este segundo estudio si sale como duda también el esfuerzo adicional que
supondria la devolucion del envase para consumidores con limitaciones de movilidad por
edad o por recursos.

Globalmente creemos que el tema no se ha tratado suficientemente a fondo como para
poder extraer conclusiones sobre la aceptacion del sistema por los ciudadanos. Esto es
especialmente cierto cuando lo que se ha presentado al pabico como experiencia piloto
no tiene en absoluto esa caracteristica, como vimos en el punto 6.1.

6.4 La clave de la confusion sobre los porcentajes de reciclado

Para comprender la confusién generada por la propuesta de SDDR entre los
consumidores espafoles y una gran parte de las entidades ambientales y personas que
han aceptado de buena fe los planteamientos de los promotores, es muy importante
analizar el cuadro adjunto a partir de datos facilitados por los promotores del sistema.

En este caso lo hemos reproducido del un estudio® sobre empleo potencial asociado a la
implantacion del SDDR. Antes de continuar, queremos dejar absolutamente claro que no
supone en absoluto cuestionamiento del rigor con el que se haya podido llevar a cabo el
estudio, ya que el origen de estos datos es ajeno al propio instituto que lo ha llevado a
cabo.

19 Estudio en torno a las motivaciones, actitudes y comportamientos de la poblacién espaiiola ante el reciclaje de
vidrio y los sistemas de reciclaje de vidrio QUOR, mayo de 2011

20 Estimacion del empleo potencial en la implantacién y desarrollo de la primera fase del SDDR en Espafia.
Instituto sindical de empleo, medio ambiente y salud de CCOO. 2011
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Segun la primera parte del cuadro adjunto, en la actualidad se estaria recuperando el
30% de los residuos selectivamente y el 70% restante estaria yendo a vertedero o
incineracion. Esta situacion no esta muy alejada de la situacion actual, siempre que se
sea conscientes de que se habla de residuos urbanos, como se puede comprobar en el
documento de Eurostat sobre el tema de mayo de 2011%.

El problema surge cuando esta cifra se convierte en la siguiente “sélo el 30% de los
envases se esta recogiendo selectivamente”. No sélo se confunde la diferencia entre
residuos y envases, sino que ademas se confunde “reciclado” y “recogida selectiva”. En
el caso de los envases metédlicos en particular (como ocurria en el caso del ACV) las
cosas son bien distintas.

A continuacién se indica que mediante SDDR se recogeria el 95% de los envases, con lo
gue solo el 5% iria a vertedero o incineracién. Nuevamente se invita al consumidor a
creer que con el SDDR se acaba asi el vertido o incineracion de residuos.

Es decir, la primera parte del cuadro se refiere a residuos urbanos, mientras la segunda
deberia referirse a “envases incluidos en el sistema de depésito”.

Nos gustaria invitar al lector a que reflexione detenidamente sobre esta intencionada
confusién. Una vez comprendida la diferencia, nos gustaria que el lector repasar el
material de comunicacion, asociado a la campafia del SDDR, incluyendo el video
explicativo, y obtuviera sus propias conclusiones.

*! Generation and treatment of municipal waste Eurostat doc 31/2011 publicado por Eurostat .ref KS-SF-11-
031-EN-N
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SITUACION ACTUAL DEL SISTEMA (SIG)
Fuente: RETORNA
ACTIVIDADES
Volumen residuos: 30% Volumen residuos: 70%
LIMPIEZA VARIA TRATAMIENTO (VERTEDERQ, INCINERADORA)
a CONTENEDOR “RESTOQ”
L',
e Resultado esperado:

P Desarrollo y transformacion

{ de esta rama de actividad y

; disminucion del volumen de

1 residuos mal gestionados en

C : .

0 la actualidad, que ensucian

- |as calles 0 que acaban en el
k2 vertedero o incineradora.
PROPUESTA FUTURA (SDDR)
ACTIVIDADES
Volumen residuos: 95% Volumen residuos: 5%
RECOGIDA MANUAL CONTENEDOR “RESTOQ” y Limpieza viaria
0 AUTOMATICA DE ENVASES

En todo caso se hara una reflexion mas adelante sobre los porcentajes de reciclado
reales y teéricos

6.5 El problema de la recogida manual

En todos los SDDR, una parte de los envases devueltos no se procesan directamente
mediante las maquinas de venta inversa (RVM), sino que se recogen manualmente en los
comercios en los que se vendieron los envases inicialmente, por lo general pequefias
tiendas de alimentacion . El nimero y tamafio de estos establecimientos es muy variable
de unos paises a otros. Lo que si es coincidente son las proporciones de uno y otro
mecanismo de recogida, de una manera aproximada se suele recoger el 80% de los
envases de modo automatico y el resto de forma manual. En Alemania fue objeto de
controversia durante algun tiempo precisamente el tamafio de los comercios que estaban
obligados a recibir los envases, y en el estudio ya citado de Sismega también se hacen
una serie de estimaciones.

De hecho, la etapa inicial del SDDR en Alemania requeria la devolucion del envase en el
mismo establecimiento en que se habia comprado y con el ticket de compra, lo que
provoc6 enormes distorsiones en el comercio, incluso que muchos comercios dejaran de
vender bebidas ante la confusion.
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Sin entrar en discutir esos datos, merece la pena recordar como es el proceso de
recogida manual: el establecimiento recibe los envases usados —una debilidad del
sistema es que tienen que estar en perfectas condiciones- los cuenta y devuelve los
importe del depdsito al cliente, y tiene que almacenarlos, en perfectas condiciones, en
bolsas precintadas clasificadas por material para que un vehiculo los recoja, los lleve al
centro de recuento y una vez contabilizados los compacte y los ponga a disposicion de
los recicladores.

Ese es un proceso muy costoso, requiere una importante dedicacion personal y un
espacio grande de almacenamiento en casa del pequefio detallista, espacio que se
detrae necesariamente de la superficie de venta. Por otra parte el transporte de envases
vacios hasta los centro de recuento es basicamente un transporte de aire, con una
laboriosa recogida puerta a puerta en los detallistas.

Intuitivamente parece que desde el punto de vista ambiental eso deberia ser mas costoso
en emisiones de CO, que la recogida en contenedor amarillo cerca del domicilio.

No obstante nos ha sorprendido un estudio realizado en Almonacid del Marquesado por
Inclam CO, relativo a la recogida manual de envases en dos establecimientos de dicha
poblacion.

Tal como indicamos en el punto 6.1, la primera cuestion que llama la atencion es que
esta experiencia® se llame “Proyecto piloto de SDDR” cuando, como adelantdbamos en
dicho punto el proyecto no tenia ni Depdésito, ni Devolucién ni Retorno. Es decir, se
trataba de una experiencia méas de recogida incentivada, con un coste de 7 céntimos por
envase, 5 para el cliente y 2 para el comerciante.

En segundo lugar se presentaba como experiencia de recogida manual, donde, como
hemos visto antes, los envases hay que transportarlos integros hasta el centro de
recuento, mientras que en este caso los envases se compactaban in situ y se llevaban
directamente al reciclador. Este recorrido nada tiene que ver con el sistema de recogida y
recuento manual de un SDDR, y por tanto esta diferencia (en un calculo rapido
estimamos que el numero de viajes se multiplicaria al menos por cinco) impactaria
fuertemente sobre todo en el aspecto de emisiones.

A partir de aqui, y como en otros casos, por muy buena que haya sido la metodologia de
célculo y por muy competente que haya sido el equipo que ha tratado los datos, puede
verse que el resultado no tiene ningun sentido en absoluto, ni para calcular la huella de
carbono de esta experiencia ni mucho menos para extrapolarla al potencial ahorro a nivel
nacional.

?? Estudio comparativo de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en el proyecto piloto de implantacién
de un Sistema de Recogida, Devoluciéon y Retorno de Envases frente al Sistema de Gestion Integral actual.
ALMONACID DEL MARQUESADO INCLAM CO2 Marzo 2012
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6.6 El efecto potencial del SDDR sobre el empleo

La posible influencia sobre el empleo en un cambio tan importante de sistema no es un
tema sobre el que nos consideramos competentes para opinar, por lo que creemos que el
instituto ISTAS? ha realizado el mejor anélisis posible con los datos que se le han
suministrado.

No obstante, y al igual que ocurre con el punto anterior, queremos insistir que la mayor
parte de los datos proceden de la misma fuente, lo que se refleja adecuadamente en el
estudio, y por ello si dudamos de los datos originales. En algunos puntos estamos
claramente en desacuerdo, en especial a lo que se refiere a cantidades adicionales de
materiales y envases potencialmente recuperadas, pero este es un punto que se detallara
algo mas al analizar los aspectos econdmicos, que han sido objeto de otro estudio.

En particular nos ha sorprendido de este estudio

* el dato sobre numero de maquinas RVM que serian necesarias, algo mas de
32000, claramente superior al de otras estimaciones, que se cifran alrededor de
20000 unidades

« el hecho de que no se destruirian empleos en limpieza viaria, o que desactiva
el argumento de la limpieza como factor esencial para introducir el SDDR

* el numero potencial de empleos creados (alrededor de 14000) que, como
veremos mas adelante, no lleva a pensar que el sistema sea mas barato que
los SIG, ni se ha tenido en cuenta a la hora de valorar el coste total. Los
expertos laborales sin duda sabran cuéanto cuestan 14000 empleos.

* llama la atencion que entre las entidades consultadas no figure ninguna
vinculada al sector de la Distribucién, pues es el que soportaria la mayor parte
de la operativa del sistema al tener que invertir espacio, medios técnicos y
dinero para poder aceptar los envases usados en sus establecimientos. Sin su
colaboracién entusiasta no hay sistema SDDR que funcione.

En todo caso dado que no es nuestro ambito de especialidad no haremos mas

comentarios sobre el estudio de empleo.

6.6 El otro eje de todas las controversias: el cost e del sistema

Como ya se vio en el caso de los sistemas nérdicos y el sistema aleman, una cuestion
esencial al poner en marcha un nuevo sistema es el coste que representa esa potencial
mejora en el reciclado de una parte pequefia de los envases, qué representa esa mejora
en el total de envases usados, y, muy importante, como y quien lo paga.

Por eso es importante recordar una vez mas lo que dijimos en la introduccién. El SDDR,

2 ESTIMACION DEL EMPLEO POTENCIAL EN LA IMPLANTACION Y DESARROLLO DE LA
PRIMERA FASE DEL SDDR EN ESPANA Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS-
CCO0O0) 2011
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a) Esun sistema de recuperacion de envases para su reciclado. No se debe confundir
con un sistema de devolucion de envases reutilizables (devolucion del casco).

b) No es un sistema complementario de los sistemas integrados de gestion de
envases usados (SIG) porque no afiade nuevos tipos de envases 0 materiales a los
envases que ya se recogen en un sistema integrado de gestion

¢) No es un sistema alternativo a los SIG porque no permite sustituirlos por el SDDR,
pues al estar éste dirigido a una pequefa fraccion de los envases del mercado
exige mantener los SIG existentes de una forma menos eficiente y ademas
aumentando sus costes.

d) Esun sistema que se superpone a los SIG en funcionamiento

e) Elcoste del SDDR se suma al de los SIG.

En realidad nos parecen mas importantes estas consideraciones previas que las posibles
discrepancias o desacuerdos sobre los valores concretos que se han manejado en la
abundante literatura disponible sobre SDDR.

De todas maneras en Espafia tenemos la oportunidad de entrar algo mas en detalles en
estos puntos porque en el periodo reciente en que se ha producido el grueso de la
discusion- el dltimo afio y medio mas o menos- se han publicado dos estudios
procedentes de dos origenes bien distintos que convergen bastante en cuanto a la
estimacion del coste total del sistema.

El primero® se realiz6 por la consultora independiente Sismega para ECOEMBES; el SIG
de los envases ligeros. Sin entrar en el detalle a fondo, vamos a comentar sus nimeros
mas importantes.

Coste de implantacion (inversiones): 720 millones de euros. Basicamente esta compuesto
por el coste de las maquinas de RVM que es mas o menos conocido, sobre una base
inicial de unas 18000 maquinas, mas el de las plantas de recuento e inmovilizados. Esta
cifra es similar a la obtenida par Alemania, con un arranque del sistema parecido en
cuanto a numero de envases gestionados y numero de maquinas. Por tanto debemos
darlo por bueno o muy aproximado.

Sin embargo el nimero mas importante es el del coste de operacion anual, 968 millones
de euros. De nuevo tenemos que acudir a los datos disponibles y comentados en
Alemania, para confirmar que son datos bastante aproximados.

Por otra parte, se ha publicado otro estudio a principios de 2012, llevado a cabo por la
consultora inglesa Eunomia®®, que evalGa el coste del sistema en aproximadamente 800

2 - . . . . . .
Implantacién de un SDDR obligatorio para envases de bebidas de un sélo uso. Consecuencias econémicas,

ambientales y de gestion. Sismega Consulting Octubre 2011

25 - . . . L . N .
Evaluacion de costes de introducciéon de un sistema de depdsito, devolucién y retorno en Espafia. Eunomia
research and consulting, enero 2012
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M€. Segun este estudio la tasa de recuperacion de envases seria del 89% y el depdsito
seria de 0,2 € por unidad.

Esto ultimo, al menos, supone dos buenas noticias: se habla de una tasa de reciclado
mas razonable que el 98% que se afirmaba antes (insistimos que es Unicamente para los
envases incluidos en el sistema) y de un depésito algo mas modesto, pero todavia muy
proximo al aleman y muy alejado de los nordicos.

El componente principal de esta cifra seria una hipotética compensacion a los comercios
de 4 céntimos por envase, lo que segun la consultora supone 657 M€. Del rigor con el
gque se tratan estos datos da cuenta que los promotores del sistema rebajaron esta cifra
un 25% cuando dieron a conocer los resultados del estudio inglés (posiblemente no
salian las cuentas) pero, para sorpresa generalizada, han vuelto a reponer el céntimo que
faltaba en recientes presentaciones en Bruselas sobre el SDDR como impulsor del
envase rellenable en Espafia y en Canarias como elemento clave para el Turismo. Es
decir, no sabemos todavia si se piensa compensar con tres o cuatro céntimos a los
comercios, lo que en realidad no es muy importante ya que de ninguna de las dos cifras
se ha dado una explicacion plausible.

A partir de aqui se hace toda una serie de hipdtesis econémicas que es dificil resumir en
un trabajo de extension limitada, que sobre todo nos alejaria del objetivo principal de
estas lineas, que es valorar cuanto cuesta el SDDR. Es interesante resefiar que se
contempla la instalacién de unas 24000 maquinas para la recogida de envases (RVM)

Lo que nos debemos preguntar es, si este sistema cuesta 800 (casi 1000 segun otra
estimacion) M€ , ¢ de donde salen?

La respuesta también la da Eunomia en su estudio: la mayor parte de esa cifra, de los
depdsitos que no se devuelven a los consumidores. Los consumidores dejarian de
recuperar por este concepto 385M€.

El resto de grandes cifras se estima en una “tasa administrativa” que tendrian que abonar
los envasadores mas 176 M€ por la venta de los materiales recogidos. Pero aqui nos
encontramos con una nueva sorpresa: 106 M€ de esos 176M€ procederian de las latas
de bebidas de aluminio. Pero las latas en Espafia son en su gran mayoria de acero. Para
informacién del lector, esa cantidad expresada en toneladas no llega hoy dia a 20000
toneladas de consumo, lo que a unos precios de entre 600 y 800 €/ tonelada para los
envases usados con una recuperacion del 89% podran suponer menos de 18M€. Otro
error de bulto.

No tenemos datos para valorar si con una compensacion a los comercios de 4 céntimos
por envase gestionado tendrian suficiente para pagar las maquinas, el espacio, el
personal, los consumos y la gestion administrativa del cobro y devolucién de los
depdsitos que requeriria la operativa del sistema. No hay que olvidar que cada maquina
tiene que llevar detras una sala de clasificacién y aimacenamiento de unos 15 a 20 m?, es
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decir si pone diez maquinas tiene que asignar unos 200m? para este fin. De lo que si
estamos seguros es de que si s6lo a los comercios hay que pagar 4 céntimos por envase,
y aparte hay que poner en marcha un sistema bastante complejo de recogida, transporte,
recuento y clasificacibn para poner esas materias primas a disposicion de los
recicladores, toda una serie de costes que se producen fuera de los comercios, habria
gue afadir algin que otro céntimo més al coste total. Supongamos que solo es otro
céntimo, serian otros 180 millones aproximadamente.

Si ahora el coste medio por envase es de aproximadamente 0,007€ para los
envasadores, estd claro que un coste siete veces mayor tendra que repercutir en los
envasadores o en sus clientes, en definitiva en la Sociedad. Por eso no nos pare
descabellada la estimacion que hace Sismega de que el sistema cueste por envase ocho
veces mas que el actual.

En todo caso, y teniendo en cuenta que los costes se suman, el grafico adjunto indicaria,
en millones de euros, el coste del reciclado de envases actual (Ecoembes y Ecovidrio,
segun sus memorias 2011), el del SDDR con la hipétesis de Sismega (1) y de los
promotores del SDDR (2) y coste total del reciclado de envases, en millones de euros

Coste total del reciclado hip2
Coste total del reciclado hip1
Coste SDDR hipotesis 2
Coste SDDR hipotesis 1
Coste de reciclado de Vidrio

Coste de reciclado de envases ligeros

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Habria que hacer la salvedad de que los dos sistemas de gestion (especialmente
ECOEMBES) verian mermados sus ingresos por la venta de los materiales mas valiosos,
desviados al SDDR, mientras por otra parte sus costes operativos no sufririan apenas
variacion por la necesidad de poner a disposicidon de los ciudadanos y recoger
practicamente el mismo nimero de contenedores.

Una de las cuestiones que no se han detallado por los promotores del SDDR es como un
sistema que cuesta por lo menos 4 céntimos por unidad puede ser mas barato que un
sistema que cuesta 0,7 céntimos. En realidad si se ha dado algun tipo de explicacion,
pero no la hemos comprendido.
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Como ilustracion de lo que supone ese mayor coste para el consumidor, podemos hacer
los calculos con bastante precisibn para nuestro envase, la lata de bebidas, que
representa aproximadamente la mitad de los envases que entrarian en un hipotético
SDDR. Creemos por tanto que merece la pena que el lector sepa la opinion de la mitad
de los envases afectados (damnificados en nuestro caso).

Las latas de bebidas constituyen el envase de bebidas con mayor tasa de reciclado en
todo el mundo, y en particular en Espafa; este logro no es gratuito: hay afios y tecnologia
( 1+D) detras de la lata que la han hecho mas ligera, mas resistente, mas barata y mas
facil de reciclar. Una descripcion detallada del proceso y resultados se puede encontrar
en nuestro informe anual *°.

Con los datos de ventas y consumo de nuestra organizacion podemos cifrar el consumo
de este envase en Espafia en unos 7000 millones de unidades. La informacién sobre la
tasa de punto verde en Espafia es publica, y trasladada al nimero de latas de acero y
aluminio que se consumen nos da un valor medio del punto verde de 0,2 céntimos por
lata, unos 14 M€ en total.

Resulta evidente que si el consumidor paga 20 céntimos por lata de depdsito y devuelve
el 89%, deja de recuperar 2,2 céntimos por lata, once veces lo que cuesta ahora el punto
verde; esa cantidad representa en total 154M£.

Segun lo anterior, podemos deducir que las latas de mas que se recuperan cuestan 140
ME. Teniendo en cuenta que la tasa actual de reciclado’ es del 82,2%, la diferencia es lo
que llamamos coste marginal, aproximadamente 30 céntimos de euro cada una (casi
ciento cincuenta veces mas que las primeras). Buscando entre la bibliografia ya citada
anteriormente, el concepto de coste marginal ya aparece en varios estudios de los
citados en otros puntos, y cuando lo hace también tiene valores comparables al obtenido
por nosotros.

Sin entrar a considerar lo que el SDDR supondria para la otra mitad de los envases
incluidos, creemos que estas cifras deberian ser suficientemente esclarecedoras para
valorar el coste del sistema para los espafioles.

% Las latas de bebidas y el medio ambiente. Julio 2012 .
http:/ /www.latasdebebidas.org/atchivos/masinformacion/120/adjunto.pdf
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7. Conclusiones

1.

2.

Se ha hecho una revision del alcance y funcionamiento de los principales SDDR
en el entorno europeo y de la ofensiva para introducirlo en Espafia.

La superposicion de un SDDR a SIGs eficaces y que cumplen los objetivos
suponen una mejora marginal del reciclado del conjunto de envases y embalajes
en general

La superposicion de un SDDR a SIGs eficaces y que cumplen los objetivos reduce
su eficacia apreciablemente sin disminuir sus costes de una manera clara

El SDDR no es un sistema alternativo a los SIG

El SDDR no es un sistema complementario de los SIG

El coste para la Sociedad del reciclado de envases en Espafia al superponer un
sistema SDDR a los SIG en funcionamiento seria al menos el triple del coste
actual

Las latas de bebidas, con una tasa de reciclado actual superior al 82% verian
incrementado su coste total de reciclado once veces para los consumidores sélo
en depositos no devueltos, y su coste marginal en cerca de ciento cincuenta
veces.
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