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 Emergencia ambiental es una catastrofe
repentina o un accidente como resultado de
factores naturales, tecnologicos o provocados
por el hombre, o una combinacion de los
anteriores, gue causa 0 amenaza con causar
graves danos ambientales, asi como la pérdida
de vidas humanas y propiedades.
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Definicidon: Rama de la ética que se dedica a
proveer los principios para la correcta
conducta humana con respecto al uso del
territorio y sus recursos naturales.

Debe integrar principios morales atendiendo
a la Tierra como referente geoldgico y debe
tener en cuenta las diferentes implicaciones
sociales, culturales y econdmicas.
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* Implica diferentes aspectos de caracter
cientifico, tecnolégico, metodologico y
sociocultural (por ejemplo, sostenibilidad,

GEOETICA

desarrollo, museologia).

e También es necesario considerar protocolos
apropiados, problemas de integridad cientifica

y codigos de buenas practicas respecto al

estudio del mundo abiodtico.
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2012 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 7

Principio de cautela: Consciencia de la importancia de los avances
cientificos y técnicos para la humanidad, ya que abren posibilidades
gue suponen grandes progresos, pero también pueden conllevar
riesgos y dilemas éticos que han de ser considerados.

Principio de sostenibilidad: mantener una vision global e integral en
la solucion de los problemas que afectan al planeta. Considerar en las
actuaciones el aprovechamiento racional de los recursos naturales y
las exigencias de la sociedad en materia de medio ambiente,
evitando la transferencia de productos indeseables al medio natural.

Principio de geoconservacion: en la investigacion de materialesy
procesos geologicos, procurar la preservacion de rocas o
afloramientos que puedan representar un registro unico de los
procesos ocurridos en la naturaleza.
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Principio de seguridad humana:

Aportar todo su conocimiento y capacidades en la mitigacion de
riesgos naturales, dando prioridad a las estrategias preventivas.

Procurar garantizar la seguridad de personas y bienes, y la proteccion
del medio ambiente.

Cooperar con responsabilidad y diligencia con las autoridades
publicas competentes en situaciones de riesgo y colaborar en la
transmision de informacion a la sociedad, utilizando con seriedad,
objetividad y rigor los datos cientificos.

Valorar el papel determinante de los factores geoldgicos en la lucha
contra la pobreza y, en su caso, contribuir con sus conocimientos a la
mejora sostenible de las condiciones de vida de las sociedades mas
vulnerables.
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e La valoracion econdmica no debe ser |la Unica que se
apligue en cualquier actividad que comporte un
riesgo. En este sentido, se requiere de una regulacion
gue establezca limites y considere dichos principios
en la evaluacion previa necesaria para iniciar
cualquier actividad que comporte un riesgo.

e Las sociedades democraticas se dotan de
instituciones a este respecto que controlan,
supervisan y autorizan las actividades humanas.
Deben regirse por principios geoéticos.



N , A
e ASOCIACION %
2012
e INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR GEOETHICS
http://tierra.rediris.es/IAGETH/
(26 PAISES)

http://tierra.rediris.es/IAGETH/NationalChapters.ht
ml

VIDEO

http://www.youtube.com/watch?feature=player em
bedded&v=cxr8GYDVXwc
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En el Congreso Internacional de la AGID (ASSOCIATION OF
GEOSCIENTISTS FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT ) - Brisbane
(Australia) — Agosto 2012, el Grupo Internacional de Geoética
adopto la siguiente conclusion:

"After more than 20 years of activities reflected in all International
Geological Congresses since 1992, reqular international meetings at
Pribram /since 1992/ and elsewhere activity of the WG under the
umbrella of AGID, we have to take into consideration the increasing
interest for this discipline in both theoretical and practical aspects,
and the significance of the International Declaration of Geoethics .
Therefore, we have decided by unanimity to establish a new
International Association for Geoethics (IAGETH)"
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e Declaracion Internacional de Geoética formulada por
la Asociacion de Geocientificos para el Desarrollo
Internacional (Pribram, Republica Checa, octubre de
2011).

e Establece una serie de recomendaciones, como
considerar la importancia de la geoética en el contexto
de la necesidad de hacer frente a riesgos y catastrofes
naturales como los que ocurren de forma recurrente;
incorporar su enfoque en nuevos aspectos legales;
incorporarla en la educacion en geociencias;
mencionarla en los codigos deontoldgicos; resaltar |la
necesidad de buscar nuevas prioridades para lograr los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.
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 Considerar laimportancia de la geoética en el contexto de |la
necesidad de hacer frente a riesgos y catastrofes naturales como
los que ocurren de forma recurrente.

* Incorporar el enfoque geoético en nuevos aspectos legales
(incluyendo la regulacién de las politicas de seguros) e incluir sus
principios en el pensamiento ético.

e Reforzar el vinculo entre geoética y los nuevos aspectos de
educacidon en geociencias.

e Recomendar la inclusion de los temas geoéticos en los codigos
deontoldgicos.

e Reforzar la vinculacion con las actividades de |a ingenieria minera.

e Resaltar la necesidad de buscar nuevas prioridades para lograr los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.

e Recomendar el establecimiento de vinculos para incorporar la
geoética en cualquier actividad relacionada con el mundo abiotico.



2;*:2 CONCLUSIONES GEOETICA %S

* Los riesgos medioambientales seran mayores cuanto
menor sea el compromiso ético de las sociedades con los
principios rectores mencionados.

e La desregulacion en los sectores que tienen que ver con el
riesgo ambiental supone un despropdsito socialmente
inaceptable y no genera mayor confianza, sino que
menoscaba el sistema democratico.

 La democracia es fundamental para promover la geoética.
En los paises no democraticos pueden prevalecer otros
intereses economicistas que no garanticen el bien comun
ambiental.

e La globalizacion nos lleva a todos a necesitar buscar un
paraguas comun para actuar conforme el bien de todas las
sociedades.
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 Enlo que afecta a las instalaciones peligrosas, |a
sociedad debe exigir que haya transparencia con
respecto a los valores de riesgo aceptable. El
resultado del analisis de riesgos debe ser
conocido por las propias administraciones y por
todos los ciudadanos afectados.

 En la catastrofe de Fukushima parecia que
estaban suficientemente desarrollados los pilares
en los que se fundamenta el uso seguro de la
energia nuclear. Sin embargo, pese a ello, fall6 el
modelo establecido para controlar debidamente
un riesgo que era previsible y de consecuencias
evitables.
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* El conocimiento cientifico y técnico estaba a

disposicion de todo el que lo necesitara, pero no se
aplico en pro de la seguridad de todos.

El conocimiento en todas las disciplinas ha avanzado
tanto en las Ultimas décadas que si no considerasemos
la aplicacion del mismo con caracter retroactivo sobre
unas bases de diseno obsoletas, nos encontrariamos
con que el riesgo real que soportamos quedaria
desfasado respecto al riesgo aceptable socialmente.

Deben revisarse todos los procesos y analizar las
razones por las que ha ocurrido, realizando los cambios
gue son necesarios para evitar que se vuelva a
producir.
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* El cambio climatico supone una realidad que no sélo no
debe negarse, sino que debe abordarse asumiendo que va
a generar unos costes, causados por el incremento de los
riesgos de origen natural (véase inundaciones, incendios
forestales, nevadas, sequias, vientos fuertes, fendmenos
meteoroldgicos extremos...), y por ende se generaran
mayores riesgos medioambientales.

e Los costes derivados del cambio climatico para las
proximas décadas seran muy cuantiosos, debiendo hacerse
una prevision de los mismos.

* Serequiere de forma urgente la elaboracion de una
ESTRATEGIA FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO, y que se
desarrolle a las distintas escalas |nst|tUC|onaIes (mundial,
regional, nacional, local). Espafia dispone de numerosos
estudios y analisis como base para dicho instrumento.



i‘

:‘sf
Y. CONCLUSIONES I+D+i W
2012

e La gestion de los riesgos debe ir inexorablemente
unida a la gestion del conocimiento.

 El conocimiento debe aplicarse y plasmarse en las
politicas de gestion del territorio y del medio
ambiente.

e Se necesita mayor transparencia y debates con
expertos, y un mayor vinculo de los decisores
politicos con las universidades y centros
investigadores ligados a las ciencias de La Tierra y
al cambio climatico.
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 Primera dimension: Prevencion de |a ocurrencia de
un desastre a través de una mejor preparacion de la
sociedad civil y de las instituciones responsables en la
defensa civil.

 Segunda dimension: Mitigacion de los efectos
causados por desastres.

 Tercera dimension: Evitar la existencia del riesgo a
largo plazo, actuando sobre sus causas, como por
ejemplo la degradacion ambiental, propiciando una
mayor armonia con los ecosistemas y una
sostenibilidad de los procesos.
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e Lasinundaciones constituyen el fenomeno natural que
mayor incidencia tiene en la sociedad espanola. Segun
datos del Consorcio de Compensacion de Seguros y del
IGME, en Espaia los danos por inundaciones se estiman en
800 millones de euros anuales, y suponen el 62,80 % de la
siniestralidad total.

e Laimplantacion de la Directiva 2007/60, sobre la
evaluacion y gestion de las inundaciones (transpuesta en
RD Decreto 903/2010), supone una oportunidad para
mejorar la coordinacion de todas las administraciones a la
hora de reducir estos danos, centrandose en las zonas con
mayor riesgo de inundacidn - Areas de Riesgo Potencial
Significativo de Inundacion (ARPSIs).
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 La mayor parte de los estudios de peligrosidad relacionada
con los riesgos naturales son de enfoque probabilistico; esto
es, plantean posibles escenarios catastroficos futuros
expresados como una probabilidad, frecuencia de ocurrencia
o periodo de retorno.

* Diversos organismos y prestigiosos institutos internacionales
estan dirigiendo sus esfuerzos a investigar en nuevos
meétodos para el establecimiento de escenarios a utilizar en
los estudios de peligrosidad, que no se basen solo en
enfoques probabilisticos, sino que tengan como objeto de la
investigacion el fenomeno en si mismo y su dimension fisica:
el evento maximo fisicamente posible.
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e Se deberian plantear escenarios multi-riesgo, de
combinacion o cruce de diferentes peligros
naturales.

e Las tradicionales fuentes de datos, normalmente
de caracter instrumental (sismografos,
acelerografos, pluviometros, limnimetros...), con
periodos temporales de datos que raramente
superan el siglo, no son suficientes para detectar
el registro de ese maximo fenomeno maximo
fisicamente posible, que rara vez se conoce por
via instrumental.
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* La gestion integral del riesgo debe contemplar
diversas dimensiones: prevencion, mitigacion y
tender a la eliminacion de los riesgos en el largo
plazo. Hasta |la fecha no se ha venido aplicando
este modelo de gestion.

* La consideracion de que el riesgo se controla
desde la intervencion puede llevar a que se
introduzcan en el sistema nuevos riesgos sin que
la gestion de estos sea adecuada, con la debida
transparencia e informacion a la poblacion
afectada.
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e Las desigualdades sociales, econdmicas, politicas
y culturales entre hombres y mujeres configuran
una realidad en muchos paises, viéndose
acrecentadas esas desigualdades cuando ocurren
desastres.

e La falta de independencia de la mujer y su
menor preparacion le lleva a ser mas vulnerable
ante un suceso que se ceba en la poblaciéon y en
el medio ambiente.

e Se necesitan politicas de prevencion desde |a
escuela para el fortalecimiento social necesario.
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e La gobernanza de los riesgos debe buscar un
liderazgo con valores medioambientales que
llegue a generar motivacion en la ciudadania y en
las instituciones publicas y privadas, de manera
gue sea motor del cambio hacia una sociedad
mas sostenible.

e Los riesgos deben gestionarse desde un modelo
mas colaborativo y abierto, que permita una
participacion mas dinamica de todos los agentes
implicados, como son los propios ciudadanos y
las empresas privadas que generan riesgos. Para
esto, se necesita una educacion de calidad y nivel
adecuados.
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e Las redes sociales conforman una base de Ia
piramide de gestion, y fortalecer la misma
supone fortalecer la capacidad de prevencion de
desastres. A través de estas redes se pueden
mantener tanto plataformas como programas
educativos, informativos o de mitigacion de
riesgos.

e El desarrollo de un voluntariado en todos los
temas ligados a la proteccion ambiental y a la
seguridad, aportara a la sociedad mayor
responsabilidad y ayudara en la prevencion de
riesgos.
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e Organizaciones especializadas como pueden ser
Meédicos Sin Fronteras, Gedlogos del Mundo y
muchas otras aportan, en los paises mas
necesitados, los conocimientos, la asistenciay la
educacion necesarias, creando una base
educativa y de seguridad minima para evitar
catastrofes mayores.

e Las instituciones publicas y entidades privadas
deben sentirse co-responsables del desarrollo
cientifico, social y ambiental, pues sin esa
implicacion los avances son mucho mas lentos y
dificiles de implantar.
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 La necesidad de transparencia es parte sustancial en la gestiéon de riesgos
medioambientales.

e Fukushima ha sido un accidente “made in Japan”, con una cultura
japonesa subyacente que tiene los siguientes ingredientes:

Obediencia reflexiva
No se cuestiona la autoridad

Devocidn a seguir con lo que esté establecido en el programa (no
admite improvisacion)

Grupismo

Insularidad

e Como conclusidn: “la no complacencia y mejora continuada son pre-
requisitos para una buena cultura de la seguridad”.

Andrej Stritar — ENSREG
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 Para avanzar hacia una reduccion de los
riesgos medioambientales, |la sociedad civil
debe participar mas activamente y solicitar
transparencia a todas las partes
concurrentes. Ademas, deben aplicarse
criterios fundamentados en la Geoéticay en |la
igualdad de derechos de todos los
ciudadanos, considerando la gestion de una
manera integral, y atendiendo a que el
cambio climatico es una realidad.



